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農漁村の共同住宅に関する研究
梶 浦 恒 男
Study on Apartment House for Farming families and Fishing families 
BY TUNEO KAJIURA 
序 諭
現在日本の農漁村は大きな変動期にある。農漁村人口の急滋な都市への流出，兼業化の進行，婦人
老人による農漁業(労働力の質的低下)等々が進み，そういった傾向とともに，農漁業経営の企業化
共同化の動きもみられる。そういった農漁村の変動の中で農漁村の将来の住宅が様々に提案されてい
る。それらの中には，将来の農漁村住宅として共同住宅を考えているものが少なくない。また，現実
に農林省や建設省が農漁村モデJレ住宅として共同住宅を建設している山山。
都市の新しい生活様式が日夜マスコ ミ等によって宣伝され，農漁民が共同住宅やそ乙での生活につ
いての認識をひろめている ζとや， 農漁業経営の企業化，共同化の動きがみられる乙とは，農漁村に
おける共同住宅成立条件の芽ばえであるとみれないとともない。また，現在の農村住宅が封建社会体
制の中でつくられてきた生活様式と住空間をひきつぎ，生産を主とし， 生活を従とした居住空間であ
って，不衛生，不経済， 非能率であり， 多くの問題点を内包しておる乙とを考えれば，農村住宅の近
代化は早急のプログラムとして考えられねばならない事であろう。
さて，農村住宅の欠点を改め，その近代化，更新を考える際，ひとつのアプローチとして，その経
済性の向上を意図する時，共同化の問題がクローズアップされてくることはいがめない乙とである。
すなわち，住宅の共同化は，次の様な諸点で有効性をもちうるのである。
①材料費，建設費など経済的なる乙と。(経費の節約)
① 土地の節約がはかれるζと。
①生活指導，生活管理がやりやすいζと。
① より生活にマッチした住空閣の創造がし易いとと。 (プランを専門技術を使って与えられるこ
と)
@公共施設，設備の整備がやりやすい。
@農業経営の共同化，機械化への有利な条件となる ζと。
都市においては，共同住宅の建設は戦後特にその数を増し，都市住宅の一般的形態となりつつあ
る。がしかし，農漁村の将来の住宅として都市と同様な共同住宅がどうかという点については，多く
の検討が必要であろう。
本研究はそういった点をふまえて，農漁村における共同住宅が成立する条件を明らかにせんとした
( 47 ) 
-1∞- 住居学
ものである。
さてζこで，共同住宅とはどういったものを指すのかという乙とが当然問題になってくる。日本建
築学会編の建築述語集にあっては共同住宅を「共同態の集合住宅，いわゆるアパ トー」と定めている
が，本研究にあっては，現存するテラスハウス，連棟住宅を含めた連続住宅，集合住宅を調査対象に
選び，共同住宅が農漁村住宅の一般的形態である一戸建独立住宅と異なって持つ特徴点を往生活の
面から検討を行ない，いかなる条件のもとで，いかなる形態の共同住宅が成立するかを追求してい
る。なお本研究は三つの調査研究からなりたっている。
第ーは昭和38年8月に行なった岐阜県養老町など三地媛の農村連線住宅5棟20戸の調査で，水回稲
作を中心とした個別経営農家の場合について検討を行なっている。 乙の調査研究については概要を既
に発表しているので山仙叩 本稿においては簡単にその内容を紹介するにとどめた。従って本稿の
内容は以下K説明する第二，第三の調査が検討の中心である。
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第1!衷 農漁村向集合住宅一覧表
|種別| 建設場 所|戸 数 |階数 | 備 考
岐阜県怨君主町 3*東15戸 3階 1階共同作業場及集会室
" 三重県木曽岬村 1棟5戸 1/ 1階共同作業場， 倉庫一 集1会階共室同作業場，倉庫，" 新潟県田上村 1練5戸 " 
" 青森県上北村 3棟18戸 2階 部テラスノ、ウ経ス営， 分的共同
必， 北海道倶知安 1棟8戸 3階 共同経営農場内
漁村向 北海道羽幌町 1棟8戸 2階 1階作業場
" 島根県平岡市小伊津 1検討戸 4階 地階共同集会所，作業湯
" 広島県尾道市 1僻 4戸 5階 l階作業場
" 千葉県天津小湊町 1棟24戸 4階
農村向 島根県斐川町荘原 3棟15戸 2階 一農子家ラスハウス =ン舘入事居ーサラリーマ
" 島板県斐川町直江 2棟10戸 J'~ 同 上
第二は昭和39年10
月に行なった青森県
上北町の農村テラス
ハウス2棟11戸の調
査で，酪農共同経営
を中心とした農家の
場合について検討を
行なった。
第三は島根県平田
市小伊津町漁村共同
住宅21戸を中心とし
た調査で，昭和42年
9月に行なったもの
(注)漁家向住宅として北海道宗谷浜屯別町，同じく袷山熊石町IC1棟8戸づっ建設 の検討である。との
される予定と聞いているが詳細不明
調査においては， 燦
村と比べて漁村のもつ特徴点に注目して検討を進めた。
なお現在，筆者の知る限りでは，第 1表のような農漁村共同住宅， 集合住宅が存在するととを附記
しておく。
本 論
I .水田稲作個別経営の場合
一一護老町，木曽岬村，図上村調査一一
1. 掴査対象
昭和34年9月の伊勢湾台風で災害をうけた農家を対象として農林省，建設省の指導のもとに公営農
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村速様住宅が建設された。それらは岐阜県養老町営住宅3槙15戸， 三重県木曽岬村県営住宅1棟5戸
新潟県田上村営住宅1棟5戸であるが，ζれら 5練25戸が本調査の調査対象である。 3認査農家の経
， 
•• 実陽.f・a・. 
". 
謎老町
木曽岬村
" 
"書*1蝿材島判事擁住宅S 同町 - ・ーー-
図 上 村
共間作鰻喝
第2表 入居農家経営規模 (JS) 
経 1戸当
平均耕地
13.05反
10.06 
12.54 
営はいずれも水田稲作が中心であっ
陪て，木曽岬村に若干 ・のり養殖'の
兼業があり，委主老町には多数羽の養
鶏をする農家が2戸あった。いづれ
の対象地滋にも共同経営は全くみら
れず，農機具の共同利用が若干みら
れたにすぎない。
2. 連棟住宅の特徴
連棟住宅はそれぞれ第1図のよう
車問町制旭篠住宅 0--1~2 な平面であって，1戸当の床面積は
図上村農村連機住宅
第 1図:-.村進棟住宅プラン
1階 第3表の如くであるが，とれらの迎
炉ー-・M司
o 1 2 
棟住宅iζ共通する特徴は以下のよう
な諸点である。
① 1練5戸の連続建である乙と。
@ 1練だけの団地で集団規模(
戸数〉がどく小さいとと。
① 居住部分のほかに，階段，通
路，共同作業場，倉庫， 共同集
会所，洗場などの共同部分をも
っとと。
① 居住部分(炊事場を含む)が
2階，3階にあり，土から切り離されているとと。
⑤ 乙れまでの農家住宅に比べて規模が小さく，かつ室数も少ない乙と。
@公営の賃貸住宅であって，持家ではないこと。
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① RC造で，乙れまでの農家住宅と形態が著 第3表 1戸当平均床面積 (trf) 
しく異っているとと。
@ 庭が共同庭の形態をとり，各戸iζ区分した
r-"可~n l -MJ 計
としても， ζれまでの農家の庭より狭く，か 養老町 3.13 3.13 16.日 82.82 
つ隣家iζ接した形態となるとと。 木曽岬村 15.2 20.7 20.7 56.6 
@居住部分の平面が同じ棟の場合5戸とも同 府上村 33.26 33.26 16.62 83.14 
じプランである乙と。
3. 連鎌住宅の成立について
さて，以上iζ述べたような特徴をもっ農村逮練往宅が成立するためには，それに対応する生活条件
と生活の内容がなければならない。すくなくとも以下のような条件が，連棟住宅成立のために必要で
あろうと考えられる。
①居住部分が土と分離するためには，農業と生活との分離が必要である。そのためには農業経営
の体系的機様化，共同化，専門化，企業化，大規模化など農業上の条件が必要である。さらにまた，
商品経済がいきとどいた農業集落の存在ないしは，都市集落との密な交りの出来る乙とが必要となろ
う。乙れまでの農村住宅の変化のためには，農業上の変化が必要であった。例えば，農村住宅のドマ
が小さくなるためには，農業の機械化が必要であったし， また所得の上昇が必要であった。農村のみ
ならず，都市住宅においても，土との結びつきの強い中小都市住宅では，住宅を全く土から切りはな
してしまうと， 多くの住生活上の困難が見られた。農業と生活の分離は，土から切りはなされた住宅
に住むためには，おそらく必須条件であるように思われる。
農業と生活の分離の具体的内容は，家事担当者と農業従事者との分離(分業)，生活行為の時間的
空間的分離，そ して，その基礎としての企業，家計の分離である。企業と家計の分離は，自給的生産
一一野菜の栽培や，小家吾家禽の飼育などーーの重みを失うことを含んでいる。自給的生産にかわる
商品経済の徹底が一方で必要となってくるのである。
① 共同住宅において，農家相互の人間関係が近代化される乙とが必要である。共同住宅において
は，乙れまでの農家住宅と異なり，住戸が相互に接近し，プライパシーが失われ易い。そのため生活が
相互にみだされる可能性が著しく増大する。 相互に，生活を直接見たり，伺いたりし易い条件の中で
は，家々の相対的独立と，その上に立った結合関係が必要であろう。具体的にいえば、家'の体面iζ
ζだわる乙とをやめ， 、家'の利己主義を克服し，他人の生活を相互に尊重し合う生活態度が必要で
ある。それがなければ，共同住宅での生活は耐えがたいものとなる。都市のアパート，とりわけ中小
都市では，往生活において，特iζ，共同精神が強調されてきたが，それは乙のためである。しかし多
くは徒労l乙終って，相互の摩鍍が絶えないようである。 それは，共同的な態度の強調が近代的である
よりは，むしろ，前近代的な考えと方法によって行なわれているようであり，もっと基礎的な考察の
上で検討されるべき ζとのように思われるが， ζこではふれない。
共同住宅における人間関係の近代化は，プライパシーの問題のみならず， 共同都分の運営のために
(印)
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もきわめて重要な条件となる乙とをみのがしてはならない。
① 農業共同部分がより有効に機能するためには，共同経営ないし共同作業が重要な条件となる。
農林省や建設省は，連機住宅を計画するにあたって，共同経営ないし共同作業を前提とし入居条件と
して，それを居住者に要求している。それは， ζのような理解iζ基いているのであろう。単なるスペ
ースの共同利用でもかなりの広さが必要で，とれまでの速棟住宅ではそれだけの広さをもっていな
い。むろん，時間的に作業をずらせば可能であるが，作業の必要は同時的であるから，乙の方法は，
どれかの農家が犠牲を払わねばならぬζ ととなる。従って，共同利用はいうべくして行なわれがたい
といわなければならない。
① 家族構成の単純化，生活様式の高度化ないし単純化が，これまでの農村速棟住宅では要求され
る。また，生活様式の高度化を可能とするような所得水準の上昇が必要である。例えば，これまでの
ように，いつ使うかわからないようなものまでしまっておくというわけにはいかないから，使いすて
的な生活が要求されるからであり，また，スペースをとらない家具や設備も要求されよう。
@ 乙れまでの農家に一般的である持家意識ないし家産意識が賃貸住宅では克服されることが必要
である。
@ 規格化された住宅では，生活の標準化，が必要で閉じような生活が要求される。
① RC造にみあう住居費負担カ，すなわち，所得の上昇が期待されなげればならない。そうでな
ければ，都市住宅における財政投資を上まわる投資が必要である。
① 地価が上昇するなど，農家宅地入手が困難になるか，あるいは， 共同住宅化による土地利用(
収益性)の上昇が必要である。
①今迄とは形態の全く異った住居iζ生活するにあたって，生活改善を指向しているという入居者
の意識が必要であろうと考えられる。
乙の研究では，乙れら全ての条件について検討するととは出来ないので，とのうち，特に生産と生
活の分離，共同部分の利用，住宅が狭い乙と，住宅が接近している乙となどに着目して，乙れらの点
から農村逮棟住宅を検討してみたいと思う。
4. 掴査結果と考察の緩要
a. .作集行為
調査農家の多くは，速線住宅以外iζ住宅をもっているが，それらを分類すると，
①全然住宅をもたぬもの
① 災害直後建てたパラックをもつもの
①別住宅をもつもの
になる。調査結果から，農作業の行なわれる場所をみると，別住宅の庭， ドマ，作業場が非常に多
く，速棟住宅の庭や一階共同作業場部分はあまり佼われない。連棟の一階共同作業場を使うのは，経
営規模が小さいとか，燥機具を共同所有しているとか，特殊な事情のある場合である。
すなわち，作業場で農作業は行なわれていない。とのような結果をうんでいる理由としては，
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① 共同作業場のスペ スーが
小さいζと。
① 農機具等の収納スペース
が狭いため，共同作業場が
収納に使われ，作業場とし
第4表 農作業 の 場所
乾 燥 もみすり 調 整
遠住別宅 そ 速住別宅 そ
練 の 線 の 棟 の
関
係関係関他 係関 係関 {也係{也
(戸)
貯 蔵
棟 の
関
係方他
て使えない乙と。 ①別住宅なし 3戸 1 / 2 3/0 1 / 1 1// 1 
②パラックあり 9戸 1 2 6 261 2 6 1 5 3 0 0 
①農業と生活が米分離な農
家では，土と生活空聞がわ
かれた速棟住宅より，土と
結びついた別住宅の方が全
体として生活するの
③別住宅あり 12戸 282 291 1 9 2 435 0 
に便利なのである。
従って，主要な生活
は別住宅で行なうと
とになり，同時に，
生活と結びついてい
る農作業もいきおい
別住宅の作業場等で
行なわれる乙とにな
ること。
b. 住生活行為
計
①日IJ住宅なし 3戸
②パラックあり 9戸
③別住宅あり 12戸
計
|4川 7お 21 4 15 4 110 6 5 1 
第5褒 生活行為 の場所 (戸)
就 寝 食 事 団らん 収 納 泊り客
遠棟別室 両 連株主別両 遠棟芸別雨 速棟室別両
減 増変
つえ化
のの のの のの のの ナ
みみ方 みみ方 みみ方 みみ方 たたシ
3 // 3// 3 // 3// 101 
6 0 3 80 1 801 3 0 6 3 1 5 
3 1 8 471 462 o 0 12 109 
1121111ぉ 72 '115 6 31 6 0 18 1 _~ 日
住い方について見ると，重要なととは，少しぐらい古いが，ともかくそ乙で生活をして，そんなに
苦痛でないような住宅を別にもっている農家は，全て主要な生活を連棟住宅で行なわず，別住宅で行
なっているのである。とのζとは，連棟住宅が居住者にとって， 今迄の住宅より住みよい住宅である
という ζとは決していえないということを示している。乙うゅう結果を生むのは，前にも述べたよう
に生産(農業)と生活が分離していない農家の生活を，分離したプランをもっ住宅に入れるからであ
る。 この乙とは，住い方についてさらに詳しく調べてみるとよくわかるのである。すなわち，食事，
炊事，お茶のみ話しゃ団らん等，生活のうちでも，特iζ農業と結びつきの強い行為は，別住宅のみで行
なうのが多く，比較的農業と分離し易い就寝行為は，連棟住宅と別住宅の両方で行なわれる。そして
就寝の中でも，農業と結びつきやすい家族，伊jえば農業従事者や，炊事を行なう主婦等の就寝は別住
宅で行なわれ，連線住宅では，農業と結びつきの弱い家族(学童等)の就寝や，農業と結びつきの弱
い生活行為，例えば学童の勉強等が行なわれるのである。
そして，乙ういう状態がつづくと，家賃を払って別に便利でもない連棟住宅を持っている必要性は
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第6褒別住宅をもっ世帯の生活行為
ぷト~I3階 4.5(叫 2階 6帖[2階4.5帖I2階台所 zu 住 宅
木曽岬 2 ----- c警 fO'3食，炊，周養老大野 1 F17 MIQ MI3 F15 C41 食，炊，団45 
2 M13 c器 F' 83， M23， Mn.食，炊，周
3 MI8 Ci?食，炊，団
4 c話 ma m4 f7. 図 食，炊 M'85 
5 c書 M' 68. f 10• m7.食，炊，図
養老根古地3 F' 62 c~l. M12. ml0. f9.食，炊，図
4 M16M14mll 図 C~~ m且10 炊，食 収納，鳳自
養老同 1 M17 M'仙 C普，食，炊，団
2 'f1I 図 c~ mS f3 食，炊，図 収納，鹿目c 62
3 
宅7 団 (冬c~ m8) 炊，食 収納C36 m8 
5 M23 M14 mg C547 4 F'77.食，炊，回
(注)c遣は夫婦就寝をあらわす。 (数字は上が夫の年令，下が妻の年令〉
C'~ は両親の就寝をあらわす。 F'83， M'68は親の就寝をあらわす (Ffま女性.MIま男性)
M17. F15は成人の子供の就寝を.m9. f3は未成人の子供の就寝をあらわす。
食は食事場所，炊は炊事場所，図は団らん場所をあらわず。
ないという事になり，別に新しい住宅を建てて，連棟住宅を出る例が2戸もみられるようになるので
ある。
その他の生活行為をみると，連棟住宅で生活を行なっている農家は泊り客が減ったと答えている。
また，収納スペースがきわめて狭いととが，生活の質をおとし，別住宅の使用を必要とさせている。
これらのことは，家族構成の単純化
生活様式の高度化ないし単純化がさ
第7表隣近所との生活干渉
となりの
出入り
わ か る 17 戸
わ か り な し、 4 
不 明 2 
以前iと比べてよりわかる 13 
よりわからぬ 1 
同 じ 6 
不 明 2 
I!ゥ|時五れていない農家の生活を，そのよう
な生活を仮定したプランをもっ住宅
に入れるととによって起る矛盾であ
???
??
???
???
??
?
? ?
る。
また，となり近所の生活の干渉も
今迄より多くなり，問題を提出して
? ?
?
????
? ??
いる。
C. 共同部分の利用
共同部分の利用をみると，全般的
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に意図した作業に使われていないといえる。まず，共同作業は，過去3回行なわれた乙とがあったが
いずれも，再び同じ共同作業を行なわれたことがなく，共同作業場は，ほとんど，農機具の収納に使
われている。共同作業場が農作業にほとんど使われないのは，前i乙述べた理由とともに各農家聞の経
営規模の違い，労働力の違い，共同意識のなさ等々共同作業の条件がそろっていないにもかかわらず
共同作業を仮定して連棟住宅が作られているという矛盾からである。また，共同部分は，各戸が自分
の額分を決めて，個々に利用している。他人のためにするということを徹底してきらう農民の性質が
まだまだ強いとき，共同部分の利用は，消極的となり，どうしても利用したいときは，自分のととろ
をはっきり他人と区別して欲しい，自分の所有，自分の自由に使えるようにしてくれというととにな
るのである。
以上，調査全体からいえ
るととは，
① 1カ所も設計者の意図
通りに使われていない ζ
と。
②別住宅をもっ農家は主
要な生活を別住宅で行ない
①連棟住宅以外に生活す
る場所をもたない人達は
五戸閣の感情的対立を深め
たりして問題をお乙し，別
に家を新築する農家が出
る。
①共同部分はほとんどま
木曽岬
養老
大 野
養老
根古地
養老
国
回 上
ともに使われず，物置きになっている。
⑤かっ，その部分の分割を望んでいる。
第8表共同部分の使用状況
共同集会所の使用 | 共同作業場の分割
~ 墳をきめず，共同農具を入れてある。各戸とも同じぐらい使っていて，不平なし。
青年 会，婦人会 分割されていないが大体自分の
法事 年5"-'6回 家の下を使う。
平等に分割されていない。各人
が自分のと乙ろの下を使うので
東一号は得。不平がでている。
選挙事務所 根古地と同じように自分のとと
東(の方年の人婦苦の手会団人体団~i ろの下を使っているが，不平は青団，
アパートの 5戸) ない。墳なし
客を泊める。 境をきめ，平等にわけている。
農繁期の共同炊事 共同使用も少しある。
このような設計者の意図とのくいちがいは何故生まれたのであろうか，それは，入居者である農民
の生活を単純に，主観的にとらえ，共同住宅の成立のためには，先に示したような諸条件が必要であ
り，もしその条件がなければ，それをカバーするような方法を講ずる必要のあることを考慮しなかっ
たからであるといえるであろう。
1.酪農中心の共同経営の場合
一一青森県上北町調査一一
1. 調査対象
本調査の対象は青森県上北町菩提寺部落の農村連棟住宅(テラスハウス) 2棟11戸である。この上
北郡上北町菩提寺部落は，東北本線上北駅から東南3.5伽徒歩30分のところにあるが，乙の地方は青
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森県南怒畑作地帯に含まれると ζろで，国27.38ha，畑 52.79ha，山林90.86加，31世帯，人口212人
(昭和38.1. 1現在)，主なる農作物は，米，大豆，馬鈴薯，てんさい，なたね，たば乙等である。
農家は比較的専業，第一種兼業が多く ， (上北町全体で専業491戸，第一種兼業496戸，第二種兼業
330戸)。その点で日本農業の大がかりな変動を徐々に受けつつある若干遅れた地方といえよう。
乙の菩提寺部落は昭和34年から36年まで青森県畑作農家総合指導施設の指定を受け，それ迄の自然
的，社会的，経済的に恵まれない状態を改めようとする努力が行なわれた。乙の地方は，耕地が分散
的で，かつ粗放的であり，労働生産性が低く，また，冷害の常習地帯とされていたのである。昭和37
年4月，生産性の向上をめざし，菩提寺営良改善共同組合が結成され，13戸で共同経営が始められ，
その一環として農村速棟住宅が計画されていったのである。
連棟住宅は昭和38年12月第二種町営住宅として完成をみた。入居者は，共同経営に加わっている良
.，;-，". 家のうち11戸である。
調査は昭和却年10月28日， 11戸の面接調査によった。部分的に解答を拒否されたと ζろが1戸あっ
たが，他は全ぺて解答を得た。
仁l空白
，...ー-ー 『。'0 20 10" 
，a 
l i十i任トPI
lJ口l
l i十トrl
l' 'x'1づ
配置図
2. 逮棟住宅の概要
住宅はプロック造で，1階2階が居住部分とな
第9表住宅と共同部分の規模 (nf) 
m 物 名 称 面 積
居住部分 (1戸当) 49.8"，' 
内 1階 24.9 
内 2階 24.9 
倉 勝 (1戸当) 17.1 
共 同 浴 場 61. 6 
共 同 牛 舎 441. 7 
共同農具入れ 101.0 
成・楕 '4q.8d っており，1棟6戸の連続
建である。プランは第2図
のごとくで，住宅の他iζ別
棟で共同浴場，共同物置，
共同牛舎，共同農兵入れが
あり，それらの規模面積は
第2図上北町震村達徳住宅プラン 第9表のとおりである。
家賃は1，8∞円で5年後iζは入居者に経費の金額を払わせ，分譲するのが町当局の計画である。
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3. 共同経営の状況
この菩提寺共同組合は全ての経営が共同化されているわけではなく，共同の範囲は酪農を中心とし
て第10表のようになっている。報酬は，労働時聞によって比例配分されるのであるが，その労働時間
は，朝7時より夕方4時頃迄となっており，朝組合事務所前で一日の仕事の割当てが行なわれ，その
仕事が終ればひきあげてもよいζとになっている。従って各戸の個人経営部分の仕事は共同作業を終
えた後に行なわれ，例えばタバコの収穫時には夜なべ作業が行なわれたりするのである。
第 10表共同化の範囲と経営規模
経営の種類|共同化の範囲
酪 農
牛(成牛46，育成牛4，仔牛10..…・計60頭)，牧草畑 (30町)，施設，設備，機具全べて
共同所有。作業全べて共同，分配は労働日数により比例配分
野 菜 畑|一部共同，一部個人
7]<. 稲
7]<.回は個人所有 (23反""6反，平均12反〉耕転機， 脱穀機など大規模農機具は共同所有.作
業は全ベて共同，収穫物は自分の回のものは自分のもの
リンゴ 会ベて個人，樹園地 (0--3. 5反)は個人所有
タ パ コ|作…入れ迄時間…ま個人
4. 本調査の意味
以上本調査対象となった上北町連棟住宅の概要と，入居農家の経営状況について説明を行なったが
これらのことから，この上北町農村連棟住宅の特徴をあげるならば以下のような諸点である。
まず Iの調査でとりあげた木曽岬，養老等の連練住宅と異なる点は，
① 生産部門(農作業用空間)を完全に分離しているとと。(居住部分と接する形でもっていな
し、)
@ 居住部分は 1~2 階で，土との分離がないこと。
① 生活利用空間の共同部分が少ないこと。(階段，通路，倉庫，集会所などの共同利用部分がな
、 、 ，
?。、???
④ 公営賃貸住宅であるが，将来分譲の計画をもっている乙と。
であって，共通な点は，
@ RC造，プロック造の連続建でこれまでの農村住宅の一般的型であった木造一戸建でないこ
と。
@ 5. 6戸という小単位の連続建である乙と。
① 集団規模はやはり少ないこと。
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分譲の計画あるも，現在持家でない ζ と。
???
今までの股村住宅に比べて，規模が小さく，室数が少ないζと。
プランが同じである ζと。
しかし，上北町の場合が前調査ともっとも異なる点は入居者側の条件，すなわち，農業などである。
経営の途いである。すなわち，
がもっとも特異とすると乙ろである。経営をも一部共同化している乙と，@ 
従って本調査にあっては以下のような諸点の検討が可能となるのである。
第ーは部分的ではあるが共同経営の形態がとられており，共同経営部分の作業については，労働時
聞が定められているという条件の中で，居住部分の土からの分続が可能かどうかという検討である。
しかしとの点の検討を行なうにはテラスハウスという住宅の形態は不充分な点をもっており，居住部
しかしながら，逮棟住宅居住分が 1 ~2階で，土との分離がなされていない。 ζの分析上の難点は，
部分内にも，またそれに接する形でさえも農作業用の空聞をもっておらず，空間的に生産と生活の分
維をたてまえとするプランである事によって，若干救われ，上に述べた住宅の土からの分隊について
の検討は全く無意味ではなく，興味ある検討が可能となるのである。
すなわち，第2図1階平面図にみるごとく，炊事場，台所および食堂は床上にあり，土聞は出入り
ドマとして計画され，それにつづく北側の箆や，南側の庭は，面積も小さし形態の上からも農作業
には利用出来にくい庭であって，一応居住部分は 1~2 階で土との分緩はされていないが. 1階居住
部分の平面は，生活の農業からの分離をかなり考慮した上での計画であるとみるととが出来るのであ
る。なおとの点については，調査結果の分析の折にもふれていく。
第二は，階段，通路，倉庫等の共同利用部分が少ないζと，将来分譲の計画がある乙とに対する入
居者の反応の点である。
そして，第三iζ養老町等の場合と同様にみられる速棟住宅の特徴点は，上北町にあってはどのよう
K現われているかという検討である。
上北町の場合，養老町等と比べて入居世帯の家族人数は多く(上北町は1世帯平均約7人，養老町
等は1世得平均約5人).家族構成も複緩である。乙ういった入居者の条件の違いの霊長響も重要なポ
イントとなるのである。
調査結果と考察5. 
家主長および車庫業a. 
(第11表調査農家の家族をみると家族人数が多く，家族栂成がいたって複雑であるζとが知れる。
家族人数，世議数，夫婦数.8:J蛍稽数
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)家族人数は最大10人，最小2人で平均6.9人(約7人)0 7人以上の家族が杭1と多い。世代数をみ
ると3世代以上が8世帯となり，古い農村の家族構成が存続されている様子がわかる。夫婦の数をみ
ると，乙れまた複数の夫婦を有する世帯が抗1と多い状態である。わかりやすいように2，3の実例
を示すと， 第3図のようになる。
乙のような家族構成の傾 吋'65+ 九 ~~Tら向はζの部落全体iとみられ
るものであって， (菩提寺~ 究宅部落全体の一戸当平均家族 私丁らにも人数は6.84人である。〉近 名書Tら♀時♀守
代的核家族の傾向はめだた S，毛主主61 !2 
ず，相変らず古い農村的家 三世代ニ夫婦9人*l
三世代二夫婦7人家篠 回世代三夫婦8人家族
族が多く，速棟住宅入居者
第3図家族構成の例
の家族構成はこの部落内で特殊なものではないのである。
入居世帯の滋業は全戸が共同農場に参加しており，一戸を除いて他は全て農業収入を中心とした家
計を営んでいる。農業以外の職業に従事しているものは，上北町長と若い夫の大工，おじいさんの山
林自営，世帯主の三沢(おそらく米軍関係)勤務の4例 (4戸)である。また，1戸在除いて金べて
の家で2人から4人の家族員が農業に従事しており，共同農場で働いているのであって，1戸を除け
ば全べての世帯の生活が営農と密接な関係をもっ状況にあるとみてよいと解される。
なお，主婦の生産労働への参加状況に
ついてみると，家事のみに従事している
のは52才以上の委のみで，5p (5世帯
)にみられ，52才未満の既婚の女性は全
て農業労働に多加しており，家事担当者
世帯数
112表 農業従事者数別世得数 (声)
計
11 
の農業労働への参加は一般的傾向とみられる。このような家事担当者と幾業従業者の未分離(未分業
)は共同経営という形態にもかかわらず，生活の農業からの分離という面で不充分さを含むものであ
るととが指摘出来よう。
b.営.
まず共同部分である酪農は成牛60頭，育成牛4頭，仔牛10頭の合計60頭を飼育し， 牧草畑20町，青
刈テントコン10町を利用している。個人経営部分は回が1戸当平均l町2反(最小6反，最大2町3
反)，その他樹園地でリンゴを裁培する農家が7戸， (収穫は最大で2∞箱程度)タバコ栽培農家が
8戸ある程度で，畑はほとんど牧草畑として使い，野菜などは自家消費分を少し作っているにすぎず
酪農と米作中心といえよう。先の第10表でみた如く，酪農関係の作業および水稲関係の作業は全ぺて
共同で行なわれるからして，各戸が別々に共同作業以外で行なう農作業はリンゴ栽培の全べての作業
とタバコの収穫後の作業，および自家消費の野菜栽培に必要な作業という ζとになるのである。
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第13表 経営規模別戸数 伊)
経 営 規 模
針
戸数 11 
C. 住い方
( i )住空間一一別住宅の有無一一
連練住宅入居者が住生活を展開する場所は連棟住宅の居住部分だけではない。 1でみた養老町，
木曽岬村等の場合と同様，居住者は連棟住宅の他iζ住宅ならびに作業場等の建物をもち，利用してい
る。ζれらは速線住宅入居前に使っていた住宅や作業場であって，大かた老朽化した住宅であるが，
中には新築して1---2年しか経ていないものも含まれている。乙れらの以前の住宅や作業場は，ひき
つづき生活や農作業に利用され，連棟住宅居住者の住空間の一部となっている。乙の別住宅(連棟住
|別住吋作業場有|倉庫有|物置有|く
世帯数IlO I 4 I 3 I 2 I 
ら有|はお
3 1 
その所有状況についてみておくにとどめる。第14表がそれである。
別住宅をもたないのはわずか1戸にすぎない。
(i)生活行為の場所
宅以外に使用せる住宅の意)
などの利用については，後程
項をあらためて述べる乙とと
し， 乙乙では連線住宅入居者
の住い方の分析にさきだって
調査農家が生活行為を行なう場所は，先にも述べた如く，速棟住宅のみならず別住宅にもおよんで
いるのであるが，第15表に示した通りである。この調査事項については調査不能(拒否)が1戸あり
10戸しか調査できていない。就寝室と しては， 1階4.5帖，2階4.5帖，2階6帖の畳の部屋が使われ
ており， 2階4.5帖の使用がもっとも多い。
炊事場に接した板の間 (D. K)を1階にもっているからして，これら3つの和室を全ぺて就寝室
とする ζとができる。ところで， 入居世帯の家族構成から，成人一一(12才以上)一一男女の就寝室の
分離，夫婦と成人との就寝分離を可能とするための最小の就寝室数を求めると第15表に示す通り 4室
を必要とする世帯が3戸もある。就寝室の1人当畳数にある水準を与えて，必要就寝室を算出すると
すれば4室を必要とする世帯はさらに増すのではないかと考えられるが，ζの4室の就寝室を確保す
るには食寝分離を行なわず，DKの板の間を就寝室として利用しない限り，との連棟住宅では不可能
である。都市においては夫婦と子供という家族構成が大半をしめているからして，3寝室があればほ
ぽ適正就寝が行なわれるのであるが，家族構成が複雑で家族人数の多い農村にあってはもっと多くの
寝室が必要となる。すなわち，3寝室という形態の逮棟住宅，共同住宅にあっては，家族構成の単純
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第15表 上北町 速棟住宅住い方
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化が必要なのである。その点乙の連棟住宅の居住者は第15表にみられるように別住宅によってその矛
盾の解決を行なっている。
次いで，寝室の就寝密度を検討してみる。就寝室の1人当畳数〈成人率)を第15表に算出したが，
4.5 帖に夫婦と子供2 人~3人といったふうに過密就寝の例がみられる。乙れは，集中就寝の慣習の
影響といえる部分もなきにしもあらずであるが，家族人数に比較しての居住面積の狭さにその主要な
原因があるといえよう。 ζのζとは明らかにζういった形態の住宅には家族人数の減少が必要条件で
ある ζ とを示している。
食事は1階板の間〈ダイニングキッチン)でなされるのが一般的である。載後都市の共同住宅で普
及していったDK.ダイ ニングキッチンの様式は農家の生活にはうけ入れられやすい面をもっている
とみれるのではなかろうか。別往宅で食事する農家が2戸あるが，乙れらの農家は食事にかぎらず，
その他の生活行為も別住宅で展開しているのであって，後に詳しく検討する乙ととする。
団らんの場は食事の場所と一致する家が多いが.DKで食事している農家の一部が団らんを4.5姑
の畳の聞でおとなっており，それらはいづれも4.5帖が就寝時空室であるζとが興味深く読みとれ
(伺 〉
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る。この乙とは，食事室としてDKの板の間を受け入れるも，団らんは畳の間で行ないたいという要
DKで団らんをしているのは，寝室と団らん室のかそれでもなお，求のあらわれとみれる。そして，
テレビの場所は団らんとほぼ同じとなっているが，若干さなりをさけてのことなのである。ラジオ，
団らんよりひろがっているととが知れる。
普通の近所の人達に対してはDKおよび1階4.5帖が使われ，あらたまったお客に対し接客iζは，
1踏と2階の畳の聞が使われ，客の寝室は2階にとられる。客が連棟住宅に泊る時，多くの家ては，
が家族の過密就寝を生みだすが，泊り客のζとを含めて，接客のあり方も変えねばならないであろう
乙の調査からは詳しく検討は出来ない。が，
連線住宅には， 2.2間xO.5間の押入れがあるが収納スペースの不足が当然予想される。生活用具の
収納場所をみると連棟住宅と別住宅の両方にわたっているものが多く，別住宅に生活用具をおいてい
その内 1戸は別住宅をもたないからして当然で，他の1戸は2人家族で，連ないのは3戸にすぎず，
棟住宅を2戸使っている特殊例である。生活必需品が速棟住宅になく別住宅にある家は.別住宅でほ
とんど生活している農家の他に2戸あり，生産用具の収納にも別住宅が使われているととをあわせ考
えて，明らかに，収納スペースの不足が指摘出来る。とのζ との裏をかえせば， やたらと物をもち，
ζのような逮線住宅は住み乙なせないという ζとであ広い収納部分が必要とされるような生活では，
る。小人数の家族である乙とが必要であろうし，生活様式の変更が必要である。
(ii)別住宅の使い方
Iの養老町や木曽岬村の場合にもみられたととであったが，共同住宅が居住者の生活lζピッタリせ
それらの共同住宅以外iζ所有しずず
ている別住宅の利用が増し，二つの住宅にまたがって
矛盾の多い場合，
別住 宅の使用状況第16表
生活が展開される。もっとも，別住宅が老朽化してい
???????
?
??
? ?
別住宅の使 用
????? ?
?????
股
たり，災害後の一時期入居したパラックであったりす
家
る場合はこの限りではなく，矛盾は共同住宅での生活
記
号
そういった意味から別の中に内包されるのであるが，
住宅の使われ方の検討は重要な意味をもってくる。第
。A 
16表は別住宅の使われ方を示したものであるが，就寝
に利用しているもの，収納iζ利用しているものは過半
日常の食事，就寝等日常のほとんどの生活を数あり，
別住宅で行なっている農家は3戸みられる。乙れら3
「アパートが狭い戸の農家の別住宅使用の理由には，
「まだ住宅が古くないのでJなどに「家族が多いj
ヨナべをし加えて「タバコやリンゴの作業があると，
たり，夜，留守番のために泊る必要が出てきて，別住宅
で生活する方がよくなってくるJという点をあげてい
( 61 ) 
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る。乙の点に注目して，別住宅の利用の多い農家について，タバコ， リンゴの栽培状況をみると，収
穫が他より多い乙とがわかる。そして，逆に別住宅を利用していない世帯は，タバコやリンゴの栽培
が少なかったり，していなかったりしている。乙の乙とは次のような乙とを指摘しているに他ならな
い。すなわち，乙の速棟住宅入居者は. 1-3でみた如く、酪農共同経営を中心としており，共同経
営関係の農作業については 労働時聞は都市のサラリー7 ンのように集団的に定められ，労働場所も
居住空聞から全く分敵されており，農業の生活との分緩をうながし，農村共同住宅成立の条件を与え
るものと考えられるが，ととろが共同化されていないリンゴ，タパコ栽培の作業はその部分での農業
と生活の未分般を存続させ，それらの農作業のやりにくい連棟住宅は敬遠され，作業のやり易い別住
宅が選ばれ，農作業とともに生活もそ乙で展開される乙とになるという ζとである。部分的に個人経
営部門を残す共同経営の形態は農村共同住宅の成立には不十分な条件であるといえよう。
d. 持家意衝と将来の計画
農村共同住宅が都市の共同住宅と同様に賃貸住宅であるためには入居者の持家意識の克服，あるい
は自分の家がもてないような経済上その他の条件の一般化等がみなれなければならないであろう。当
速練住宅は将来分譲の計画があり，入居者もそれを考慮に入れて，自分の家でない乙とに不安はない
と答えている。従って，分譲を希望しないものはない。当迷棟住宅が早い時期に入居者に分譲される
よう計画されているということは，農村における賃貸住宅成立の困難さをうらづけているのであろ
う。なお，この住宅の分譲と関連させて将来の計画についての質問には第18表のような解答が得られ
ており，将来も速棟住宅lζ住んでいく予定の多
.いことが知れるが，乙の点は.1の養老町，木曽
岬村等の場合と比較して継続居住の率が高い。
木曽削1や養老町には将来共同住宅に住むつも
りのない農家があるが(木瞥岬村の場合は全戸
住むつもりがない)，上北町の場合は，住むつ
(戸) もりのない農家はみられな
長官iLずは17fli号[12f
戸数16101511141115
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① 階段，通路などの共同部分がなく，庭や倉庫も平均して各戸に分割されており，分譲後の各戸
の所有偲所が明確である乙と。乙の点，盤老町の連棟住宅などで一階共同作業場の各戸への分割希望
が強く，その平等な分割をめぐって，入居世帯聞のいざとざが生れていたのと比較出来る。
①共同経営であり，かつ，居住部分が1階で，土からはなれていないテラスハウスの形態であり
生活と農業の結合上の矛盾が木曽岬村や養老町等の場合〈稲作億人経営で居住部分が2階以上)より
も激しくない乙と。
6.むすび
本調査の以上の検討から導き出される要点は次の通りである。
①共同経営という農業形態は労働時聞の確定，労働場所の生活空聞からの分離を生み，生産空聞
から分離された形態の生活空閣をもっ共同住宅には好条件となる。しかし，完全な共同経営形態でな
く，個人経営を部分的に持つ場合には，相変らず生活と農作業は未分離の状態で展開され， 共同住宅
成立をうながす条件とはならない。
なお，共同住宅の一般的形態と考えられる居住吉匹分の「土jからの分離 (2階以上に存する乙と)
は共同経営の場合可能かという問題が検討される必要があるが，乙の上北町の農村住宅はいわゆるテ
ラスハワスであって，居住部分(特に炊事場，台所)が1階にあり検討が出来なかった。共同経営と
はいえ，主婦の生産労働への参加が多く，家事担当者が農作業従事者でもある状況は，乙の点lζ影響
が大きいと考えられるが，今後の検討にまたねばならない。
① 家族人数が多く，家族構成が複雑であるという乙とは，乙ういった形態の住宅には悪条件であ
るととが明らかになる。この上北町の場合は別住宅の利用(特に収納，就寝).過密就寝といった形
で矛盾があらわれており，例えば， との上北町当局が行ないつつあった入居世符の世宇野分離の促進と
その分離した世帯に対する住宅の供給といった対策などがとられる必要があろう。
① 収納スペースの不足は明瞭にあらわれており，別住宅の利用という形でおぎなわれている。
① との上北町の場合は，入居世帯の共同利用部分を少なくし，各戸の分譲部分を明らかにして，
早い期聞に入居者に分譲するよう計画されている。 ζの点が他の連棟住宅よりも入居者の継続居住意
志を強いものにしている理由の一つであるとみれるが，そのととは，共同経営といえども，持家主主識
が強く，居住部分の共同利用をスムーズに行なっていけるような入居農家相互の人間関係の確立とい
ったととがみられず，居住部分の共同利用の困難さや，持家でない賃貸住宅の成立がまだまだ難かし
いことをうらづけしているのではないかと考えられるが，乙の点の充分な検討は乙の調査からは出来
ていない。
1.漁村共同住宅の渇合
一一平図市小伊湾町田査一一
1. 漁家住宅の特徴と本調査の意味
1952年夏，熊野灘漁村住宅の調査をされたNAUKの西山知三博士らは漁村住宅の特異性を論ずる
中で次のような点を指摘されている。 (7)
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① 土地に結びついている農民lζ比較すると，伝統や因襲に対してより自由であり，住宅に対する
格式的な考え方は顕著でな.い。
@住宅について特に注目されるのは敷地の狭きであり，その結果，建て詰りと二階化が顕著に生
ずる。
乙れらの漁村住宅の特徴点は，他の人々からも指摘されている。 (8) (0) 
また，昭和39年9月農林省生活改善課の行なった漁家住宅調査の報告はれにおいても，農家生活と比
較した漁家生活の特徴点を細かく述べている。
とれら諸氏の指摘に学びながら，漁家住宅の特徴点を，本研究の主旨である共同住宅成立という観
点から検討すると以下のようになる。
① 宅地が狭く，従って家屋が密集し，二階建など立体的解決が多くなる。
① その結果，狭い居住空聞にも住みなれており，意識面で広い住宅iζ住む農民と異なる。
①農業と漁業の作業の形態の違いや，上記の宅地の狭さなどに由って，ドマが狭く，またドマの
生産作業利用が少ない。
① 若夫婦とは別居する要求が強く，従って家族構成は農村などより単純である。
① その乙とと関連をもって，世帯の家財道具，もち物が少ない乙と。
その他，炊事燃料iζマキが少ない乙となども揚げられようが， ζれらの漁村住宅の特徴点はいづれ
も共同住宅成立の諸条件が農村よりすぐれて存在しているととをおしえている。
従って，本調査は農村住宅と比較して，漁村住宅のもつ諸々の特徴点のうち共同住宅の成立をうな
がす条件はどういったもので，それはどのような好条件として機能するかを追求しようとしている。
そういった意味から，本調査は後程述べるように漁家共同住宅入居世帯?とともに一般独立住宅の世帯
をも調査し，調査対象地域における漁家生活の状況をとらえ比較検討するようにした。また，調査結
果の分析においては， I. 1の調査対象である農家世帯との比較を意識的に行なっている。なお，調
査は昭和42年9月 8 日 ~11日の 4 日 間， 3名の調査員による面接調査によった。
2. 罰査対象
本調査の対象は島根県平田市営小伊津町漁村共同住宅24戸と，同町一般独立住宅20戸であって，後
者の20戸については同町の共同住宅以外の住宅約2∞戸の10分の1を浜に近い部落から無作意iζ抽出
した。乙の小伊津町は，島根県の日本海に面し，穏岐の島を北方海上iζはるかに望む漁港中心の町で
四つの部落よりなり，総戸数222戸，その内漁業を営むものは3分のl強の79戸である。乙の小伊津
の漁業はほとんどが 1~2 トンの動力船による延ナワの零細な漁業で，アマダイ ， マダイなどの高級
な魚を春から秋にかけておもにとる。漁獲量は多くないが，魚が高級なζとや，アミを使わず，延ナ
ワでとるので，魚がいたまずに市場に出せるから，瀬戸内海の一級品と同程度の高値で京阪神に出さ
れていく。そういった事情もあって，との漁村は日本のその他の漁村に比べて相対的に若干富んでい
るといえよう。部落は猫のひたい程の平地から海岸にせまる山ノ、ダに向けてギッシリと二階建，三階
建の木造住宅が建ちこみ，宅地は坪5万円という高地価でど乙も狭く，従って住宅は小さい。道路は
軒と事干の閣をぬって，急勾配の階段を曲折しながら浜へとむかっている。
( 64 ) 
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調査不能の世帯;があり，最終的には，共同住宅21戸，一般独立住宅20戸が調査の出来たと乙ろであ
っTこ。
3. 漁村共同住宅の縫要
昭和38年1月，当小伊津町に火災が発生し， 39世帯が焼けだされたが，乙の住宅復興については，
慌災者の多くが零細漁家で自力復興が容易でないことが考慮され，あわせて，環境衛生の改善をはか
る目的をもって，島綬県および建設省の指導のもとにRC造の漁村共同住宅が建設された。(昭和39
年9月完成)プランは第4図の通りで， 階当6戸，地上4階建で計24戸，地下の2階は共同作業場，
平富市逸材共同住宅蜜導路プラン
-下 第四表 漁村共同住宅各部分面厳
部分名 ま平 数 備 ヨ雪
住 宅 327.4 1戸当 13.7坪
共通部分 1ω.8 通路 68.2坪階段 36.6坪
集会室 21.7 
倉 成 48.3 1戸当 2.0坪
共同作業場 30.9 作業場 25.6坪， 階段 5.3坪
計 日3.1
倉庫，集会場になっており，おのおのの規模は第19表のよう
平薗市温材共同住宅島室プラン
になっている。
2事4図平田市漁村共同住宅居室プラン
乙の漁村共同住宅の特徴は以下のような点である。
① 地上4階，地下2階の共同建で，地上4階の居住部はフラット形式になっており，先の調査の
メゾネッ トと異っている。
②従って，居住部分が2階 (3階I 4階〉にあり，完全に土から切り離されている。
① 廊下，階段，共同作業場，共同集会場などの共同部分をもっ。
①敷地が急、な斜面lζ面しているためI 4階から斜面の上の道路iζブリッジをかけ，出入口を4階
と1階にと っている。従って3階居住者は1階昇る乙とによって，道路に出られるわけである。
⑤公営の賃貸住宅である。 17年後に譲りわたすとのこと。
以上の乙の漁村共同住宅の諸特徴は， 先の股村述あ~住宅等に比較して， 共同住宅としての形態上の
条件が欠けているとは決していえず，むしろI r土」からの生活の分離等についてはより徹底した形
( 65 ) 
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態であるといえるのである。従って，以下の調査結果の分析にあって，農村連棟住宅の場合と漁村共
同住宅の場合の相違は，主として入居者の諸条件(農民であるか，漁民であるかなど)に起因すると
判断出来るのである。
4. 調査結果と考察
a. 小伊津町の家族と共同住宅入居世帯の家族
小伊津町222世帯の家族人数は第20表の如くであって， 3人...6人が多く，平均4.7人である。当
調査の一般独立住宅の対象世帯は，平均4.55人で，小伊津町全体の平均i乙近いが，共同住宅入居世帯
第20表家族人数別世帯数
小伊津町全体
一般住宅調査世帯
共同住宅入居世帯
? … … ? ? ? ?
は明らかに家族人数が少ない。この原因は共同住宅入居世帯1人ないし2人の少人数家族が多いこと
6人以上の多人数家族が少ないととにあると考えられるが，より詳しく検討するため，家族形態を一
般独立住宅と比較してみる。(第21表)
この表から明らかなように共同住宅入居世
帯は世代家族が多く，夫婦家族が多い。なお
先の調査でみた養老町等の農村連棟住宅入居
者や上北町の連棟住宅入居者との比較(第22
表，第23表)をしてみると，
漁村共同住宅の家族人数(平均3.7人)は
第22表
上北
(世帯)
最も少なく，家族形態は無夫婦家族，夫婦家 第23表農村連機住宅家族形態 (世帯)
族が多く，世代家族が少ない。すなわち，三 |襲夫震|夫婦家族|世代家族|傍系家族| 計
つの調査の中で，この漁村共同住宅の場合が ! ・
養老，木曽岬
最も家族人数少なく，家族構成が比較的単純 田 上
であるといえる。 上北町
24 
11 
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b 小伊津町の一般住宅と住い方
一般独立住宅の状態は第24表のようになる。
特徴点は以下のようになるであろう。
① 敷地平均13.6坪でいたって零細である。
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② 建ペイ率をみると平均82.796，容積率は平均149.4~ぢで著しく高率で， ζの漁村のたてつまっ
ている状況がわかる。
①住宅の建築面積は平均12.8坪であって，室数は1階，2階あわせて平均4室，部屋の大きさは
1階が，4帖，6帖，8帖が多く， 8帖-6帖，8帖-4帖 (4.5帖 or3帖)，6帖-4帖 (4.5帖
or 3帖)といった組合せが多いとみれる。2階は6帖が圧倒的に多い。ドマ部分の面積は2坪強で
農家lζ比べて， ドマが狭い乙とがわかる。
① 階数は 1戸だけ3階建で他は全て2階建，数戸iζ地下がある。地下はWC，風呂，物入れ等の
場合が多い。
⑤ プランについてみると第5図のようなだいたい2つのタイプがみられるが，ζの2つのタイプ
は比較的類似しているといえる。(調査住宅20戸中，A型12戸 (ω96) B型6戸 (30~的特殊例 2戸
|脚ま|建築ま|建ぺ♂|跡ま|土閉ま|抑入晋|室数|容で~I 階数
101 11. 0 9.9 90 16.9 1.6 2.5 2 153.6 2 
102 20.6 37.5 2.0 2.0 7 2 
103 - 16.2 28.0 1.5 4.1 5 2 
104 13.0 10.8 83.1 21. 7 2.0 2.4 6 166.9 3地下1
106 13.0 8. 7 66.9 14.2 1.3 1.9 4 109.2 2 
107 17.0 10.5 61.8 19.5 0.3 1.9 3 114. 7 2 
1ω 10.0 8.1 81.0 15.6 2.0 2.0 2 156.0 2地下1
111 20.0 15.8 79.0 36.3 1.3 1.5 6 181. 5 2地下1
113 9.3 18.0 1.0 5.0 3 2 
114 当.5 17.8 2.0 3.1 2 2 
115 13.0 11. 7 90.0 16.4 1.5 1.5 5 126.2 2 
116 11.0 21. 0 3.0 0.8 3 2地下1
118 13.0 12.6 96.9 22.9 l!.3 3.5 4 176.2 2 
119 21.4 32.3 3.0 3.1 6 2地下1
120 11. 5 11.4 9.1 21.0 1.5 0.5 4 182.6 2 
121 17.7 32. 7 2.8 9.0 4 2 
124 13.0 10.6 81.5 16.6 2.1 3.1 3 127. 7 2盟主L
126 15.0 31. 0 1.8 3.1 4 2地下1
127 15.0 12.0 80.0 22.4 1.8 3.9 4 149.3 2 
128 14.6 21. 0 3.4 2.8 3 2 
総計 257.6 462.8 36. 7 55. 7 78 
平均 13.6 12.8 82. 7 23.1 1.8 2.8 3.9 149.4 
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(10%)) 
オモテは8帖，6帖が多く，ザシキは4帖，3帖が多い。 B型のオモテ，ザシキlζ接した部屋はコ
ベヤ (2帖"'3帖)が多く，納戸や物入れ的 A 型 B 型
利用であって，そういった利用を考えると，
lまlまA型と似たプランであるといえる。
@ 全て木造であって，屋根は1階が トタ
ンプキ，2階がカワラプキが多い。
① 全て持家である。
以上のような特徴をもっ住宅内での住み方
について検討する ζととする。
まず，住宅内部で行なわれる生産に関連す
る作業をみると， 漁労から帰った後のナワ干
し作業，乾燥したナワのもつれをほぐし， 1 
本1本ノ、リをつけ整頓するナワク リの作業，
そして，そのハリの先にエサをつけるエサツ
ケの作業などがあり， ナワクリ，エサツケは
入口ドマi乙接した居住空間であるザシキで行
園田
オモチ
ザジキ
. . . 
.・
A 
才モチ
ザテキ
司t‘ ・.・ー一.・‘咽』 ・ ・'m- • -・ ー・
A . 
第5図 小伊湾町一般住宅代表的平面型
なわれる乙とが多い。(第26表)。ナワクリは主として主婦の仕事であり，かつ時聞のかかる仕事で
あるからして，家事作業をナワクリのあい聞に行なったりする場合が多く ， (ナワクリを中断させて
.26表 一般住宅生産行為の場所 〈件数) 第27褒 ナワクリと家事作業 (一般住宅〉
|長居住部分 | ベラ |
口の間IザシキIオモテ土間 点タ 浜
ナワ干しの場所 。。。2 。8 
ナワクリの湯所 2 7 1 。2 2 
トー一一
エサツケの場所 2 5 。1 2 1 
寺漁場の協な庭市ど
2 
1 
1 
ナワクリを中盤訴させて炊事や子供の世話
など家事作業をするととがあるか
よくある I 6戸
たまた まあ る I 1 
ほとんどない I 0 
家事作業をする ζ とがあるかという質問附して 「よくあ 全 く な い | 。
るJという答えがほとんどである。一第27表ー)従って，
住戸内がζの作業によく使われるζとになるのである。
次いで，就寝，食事，団らんの場所についてみると(第28表)ほぼ生活行為の場所が定まっており
オモテは主寝室(夫婦の寝室をさ し，二夫婦の場合は老夫婦寝室をさす)および団らんの部屋となり
ザシキは食事， 2階の居室は副寝室として使われる。なお，ザシキが先にみた通り，エサツケなどの
生産行為iζ使われることが影響して，食事室はオモテないしは，オモテ，ザシキ以外の1階の居室に
( 68 ) 
梶浦:農漁村の共同住宅IC関する研究 -121-
なったりする。
12才以上の男女の就寝分離を基準iζ考えると20戸中13戸は男子16才，女子は18才になって始めて，
夫婦や兄姉などと寝室を分続している。基準就寝分続のされていない13戸について，その理由を検討
してみると，約半数の6戸が住宅が狭く寝室がと
lL141食吋ら;
れないとか，部屋があっても畳がないとか，ひど
くよごれていて寝室に出来ないとかの建築の物理
的条件に原因しており，イ也の半数(7戸)は明らか
に寝室として利用出来る部屋をもっているにもか
かわらず，子供が相当大きくなるまで寝室を分離
しない集中就寝の慣習に原因しているといえる。
オ モ ア 17 1 5 16 
ザ ‘シ キ 。 。 9 2 
その他の1階音E分 。 1 4 1 
一
2 階 1 11 。 。
なお，食寝分離についても5戸(お紛が行な
っておらず，比較的大きい鶴屋である (8枯....6
枯〉オモテでほとんど全ての生活を展開する例が多いわけである。
計 18 13 18 19 
C. 共同入居者の聡*と経営
共同住宅入居者の職業は漁業が9戸，農業のみで生活する世帯はなく，他は，市役所，農協，パス
会社などの験員や底員，あるいは土建業，建設業勤務等である。
漁家の経営は漁船をもつもの(自営)ともたぬもの(雇われ)が半々で，船を2値以上もつものは
なく，平均2トンのいずれも小船である。
漁労方式は全戸延ナワlζより，1戸だけ→本釣を併用すると ζろがあり。漁種はアマダイないしは
マダイである。
畑をもっ世帯は8戸あるが，1反以上の耕地面積をもつものはなく，平均3畝であるからして，自
家消費用の小麦，さつまいも，野菜を作っているにすぎなく，問題にならない。
延ナワ漁業労働のうち，生活と結びつきの強い函は，漁船が浜iζ着いてから魚を漁協組合にわたす
迄の作業と，翌日の漁に対する準備作業であり，乙れらの作業には主婦をはじめ，ほとんどの家族員
(児童を除く〉が動員される。前者の作業は，浜で行なわれるが，後者の準備作業は，先の一般住宅
の折にみた遜り，ナワクリ，エサツケなどが住宅の内部やその近くで行なわれる。なお，共同作業は
乙の漁村の場合2....3戸の小規模な共同であるとと，陸での主なる作業であるナワクリ，エサツケは
共同で行なわれないζとなどの理由で共同住宅に有効に作用するようにはみられない。
d. 共同住宅の使われ方
(i)生産行為
延ナワ漁労の場合，陸での主たる生産行為は前述した通り翌日のナワの準備であるナワ干し，ナワ
クリ，エサツケであるが，それらの生産行為に共同住宅がどのように使われているかをみると，まず
共同作業場は 1戸が綱の修理lζ，4戸がナワ干しに使うヤらいで，ほとんど使われていないといって
よい。その理由について入居者は両側に「窓がなく，暑くて使えないJ(1戸)， r風通りが悪く，
( 69 ) 
-122ー 住居学
ナワがかわかないJ (2戸)， r遠いJ (2戸)， rよごれていて使えないJ (3戸)と建築設計上
の不満を述べている。そして，それらの作業は廊下や屋上や居住部分などでなされる。(第29表)
廊下や居住吉匹分で作業がなされる例が多いの
第29~ 共同住宅生産行為の場所 (件数)
は，以下のような条件による。
霊祭|土間 |軒 屋上 同 |五31 ① とれらの作業が農家の場合の農作業等
ナワ干しの場所 。。1 3 4 3 
ト一一一一
と異なり， 「土Jとの結びつきが無視出来る
ナワクリの場所 3 2 9 3 。。という乙と。乙のζ とは作業場が 「土Jから一 一エサツケの場所 。。1 2 。。離れた3階，4階といったと乙ろでも差支え
ト一一一一
網 修 理 。。。。1 。ないことをあらわしている。
① これらの作業が比較的小さいスペースで出来るというとと。
① 乙れらの作業は生活との結びつきが強いというとと。(主として作業員である主婦の家事作業
従事という ζとと関連してくる ζとで，一般住宅での検討の際に指摘したζとから当然考えられよう
ー第27表，第30表)
M30表 ナワク リと家事作業 (共同住宅)
ナワクリを中断させて炊事や子供の世話
など家事作業をする ζとがあるか。
よくある 4戸
たまたまある I 3 
乙の乙とは，乙の調査対象のような延ナワ個人経営 (あ
るいは，小規模共同経営)の場合lとは，共同作業場を地階
にまとめてとるといった形態より，居住部分iζ近接したと
とろに例えば廊下を広めたような形で作業空間をとる方が
よいととを示している。(なお，現在の状態では廊下一一
巾1.3mーーが狭いという不満が多い)
(i)生活行為
第31表は共同住宅入居者の諸生活行為の展開される場所
を集計したものであるが，就寝についてみると 6帖，4.5 
拡が主として使用され，漁家は6帖の利用が多い。 r別住
宅Jrおじさんの家」で就寝する世帯が2戸あるが，いづれも家族が複雑で，子供の年令が高く，就
ほとんどない I 2 
会くない 。
寝分緩，食寝分離を行なうため，息子を別住宅や親類に泊まりにやっている例で，木曽岬などの農村
逮線住宅の場合のように主寝室が別住宅になっているわけではない。食寝分離をしていない世帯が多
いがその7割は就寝時に空室があり，食事室と寝室をわけるととが可能であるにもかかわらず分緩し
ていない。乙ういった結果になるのは， 3帖が窓が小さく，かっ多人数の家族の場合食事室として狭
すぎるといったことや， 4.5帖と6枯がフスマの間仕切りであるため，プライパシーが保たれず， 3拡
を寝室にするといった乙とも原因するであろうが， 一般独立住宅の住い方を検討した際にも触れたよ
うに，特定の一室iζ生活行為を集中させて生活する乙の地績の住い方慣習が影響しているとみれる。
食事は3帖が多いが，漁家にあっては， 3帖が相対的に少ない。だんらんも漁家以外が 6帖，4.5帖
をほぼ等しく使っているにもかかわらず，漁家は6帖が多い。ζれらの乙とから，漁家が比較的大き
な部屋はよく使うが，小さい部屋はあまり使わないといった傾向があるのではないかと考えられる。
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.31"共同住宅生活行為の場所 (件)
就寝室 眠分・寝 企分草櫨署炊事 食事 団らん 勉強 接客 泊り客 収納生活用品生産用品
出出出出 )JIJ 
来来来来 レマ ノ、~ Ld 
ててててD 住il アパァとトl別佐宅μ川けアと頬観 ア ア別なL苦[1 tl:1 I! 1 1住いないな 6・.513 トトの のトるいるb、K宅帖i帖帖 帖申占帖 し帖 家み みと宅
漁 家 914 210 1 8 115 41 9 011 414 612 112 211 712 111 013 313 010 91 0 。7 2 
一 戸・圃 トーーー トー一トー トー一 一
その他の世帯 919 311 010 216 612 1J 1 41 a 817 012 415 816 113 113 81 1 11 1 101 1 1 11 1 
ト
計 18113 511 1U8 3U1 10 21 12 81ロ14 911 416 6115 812 411 611 411 119 1 1 18 3 
乙の傾向は就寝室についてもいえるであろうし，勉強都毘についてもいえそうである。収納について
みると，生活用品，生産用品ともほとんどアパートの収納スペースのみで用を足している。乙の点，
養老，木曽岬，回上の農村連棟住宅では連線住宅のスペースのみで足りているのは24戸中6戸にすぎ
ず(第5表)上北町では11戸中3戸にすぎない。(第16表)。収納部分がより少ないにもかかわらず
(第32表〉乙ういった逆の結果が生じているのは，との漁村共同住宅入居者の場合は農村と比べて生
活用品の量が少ないというととに他ならない。
'132表 収納空間の比較
住 宅 名 |収納空間の間口合計
木曽岬農村速線住宅 1 4間
養老町 " 
図上村 必，
上北町 H 
小伊tl漁村共同住宅
3問
3筒
2間半
2間半
以上生活行為についての検討を通していえるととは，農
村速棟住宅の場合は諸々の生活行為が別住宅で行なわれた
り1階の共同倉庫で炊事がされたり等々 居住者の生活と
連棟住宅の居住空間との聞に様々な矛盾を生み出していた
といえる。しかしζの漁村共同住宅の場合は，別住宅を建
設した例もみられないし，ζの調査の限りでは矛盾が顕著
にあらわれているといえないのである。
乙の相違は，入居者の違いが生み出すものとみれるのであ
るが，鮮しい検討は、むすび'で行なう ζととする。
e. 共同住宅の形態について
共同住宅は一般独立住宅と巡った形態をもっているのであるが，その点についての居住者の意見を
みると第33表のようになる。
階段については，全体として苦痛は感じられているが大したζとはないようで，階数の違いが明ら
かに影響しているといえよう。乙の小伊律の部落全体が念、な斜面iζ接しているため，一般独立住宅と
いえども，多くの階段を昇り降りしなければ部落を歩く ζとが出来ず，その点で階段には慣れており
特に共同住宅の階段をいやがる傾向はないといえる。廊下とプライパシーの点については%の7戸が
気になると答えており，残された問題点であるとみれる。
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次いで， r 2階は必要か(す
なわちメゾネット形式をさす)
Jという聞いには必要と答える
ものが多いが，平屋建ての全く
ない小伊津部落にあっては， 1 
階を比較的オープンな生活空間
とし，2階をプライベートな空
911151411 
聞として使う住み方が慣習化し
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第33表 共同住宅の形態について (戸)• 
???????
???????????? ?
????
7 5 
ており， (部落の人達は f2階
はカクレパだ」といっている)
その住み方の慣れが2階を要求するといえる。乙の点からみて，乙の地域における共同住宅はフ ラッ
トより，メゾネットの方が住民にはピッタリしたのではないであろうか。
f. 持家意識と将来の計画
一般独立住宅の入居者に共同住宅への入居希望を問うたと乙ろ， 6戸が入居したいと答え， 11戸が
入居したくないと答えた。前者の入居希望理由は「便利だJ， r感じがよいjなどで，後者の理由は
「持家でないからJ. r家賃を払うのがいやだJ， r狭い」などで，主として「借家Jである乙とへ
の不満である。さて，共同住宅入居者はどう考ーえているかを「分譲の希望」でみてみると「共同住宅
の分譲を希望する」は21戸中11戸の5割， r将来も借家でよいので希望しない」が3戸， r将来共同
住宅を出ていくので希望しない」が2戸， r現在のと乙ろわからない」が5戸ある。全体として持家
への要求は強いといえようが，借家のままでよいとするものがたとえ3戸でもみられるのは，養老や
上北町など農村の場合にはなかったととであって注目されよう。将来共同住宅を出たいと答えている
ところは，理由が不明確で，以前の木造住宅に比較しでも l戸は「乙ちらの方が住み心持がよい」と
答え他の1戸は「前と同じ」と答えており，その他の点を検討しても理由は特にみられず，強いてさ
ぐれば，借家であることに難をしめし，将来自分の家を持ちたいと考えているのであろうとみれる。
乙の点，木曽岬などのぬきさしならない不満とは異なっている。
5. むすび
漁村共同住宅の調査結果とその分析からいえる乙とは以下のような点である。
①農村連棟住宅の使われ方が設計意図からはづれ，居住者の生活と空間との間にさまざまな矛盾
を生み出し，極端な場合には別iζ住宅を新築して出ていくといったような状況が発生していたのに対
して，漁村達棟住宅の場合は比較的矛盾がなく，居住者の不満も少ない。
@ そういった相違が生れるのは，第11乙，乙の延ナワ漁を営む漁民の生活がナワク リなどにみら
れるように，生産行為と切り離しがたい関連をもっており，その点では農民と変りはないが，農業が
「土Jなしには考えられないのに対し，漁業の場合は「土Jとの関連は弱く， r生活と生産の結びつ
き』すなわち， r生活と「土jとの結びつき』とはならない。従って，往宅の居住部分が「土Jと離
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れたからといって農民程の生活上の不便さは生れないのである。乙の乙とは，居住部分のつみかさね
られた共同住宅の成立の条件を与えるととになる。
①第21C，漁村共同住宅の場合は，家族が少し家族構成が単純な乙とが，比較的狭い公営住宅
での生活には好条件となっているととである。
①第31ζ，との小伊津の町は敷地が狭く，小住宅が建て詰り，2階建が多く，局地的な過密居住
地となっており，その乙とが共同住宅成立の種々な好条件を生み出している。
( i )居住者が農民と巡って狭い居住空聞に住み慣れている。
( i)持ち物が少なし収納スペースが狭くてよい。
(ii)近所どなりの近接しているととに慣れている。
(iv)階段の昇り降りにも慣れている。
① 持家意識は農村と変らず強いが，土地入手の困難さなどから，持家を持つてない屈に若干「借
家でもかまわない」という意識をもつものがある。
結 論
以上，三つの調査を通じて農漁村共同住宅の成立条件を検討してきたわけであるが，乙れらの調査
はいずれも調査対象戸数が少なし充分な検討を行ないきれないうらみがある。そういった調査研究
上の不充分さをふまえた上で，乙れらの調査から得られる結論を以下にまとめてみるとととする。
① 共同住宅(速棟住宅)が一般独立住宅と異なる点のーっとして，居住空間が2階以上になる，
「土J.から離れる という ζとがあるが，との形態は，生活が特に「土jと強く結びついている農民
の場合は矛盾が大きい。それらの矛盾は，主婦の家事作業の中になかんずく炊事行為にもっとも強く
あらわれる。現在，日本農業の一般的形態である水田稲作中心の個別経営農家にあっては， 農民の生
活は生産と切り離されがたく結びついており，従って，生活は「土Jと切り離せられない。農業経営
の共同化は，生産と生活の分離を時間的，空間的に可能にし，その結果，生活を「土」と切り離し，
炊事場などの居住部分が2倍以上になっても差しっかえない。がしかし，共同経営が部分的であって
一部に偲別経営を残す場合には，その部分で生活と「土Jの結びつきが残り，上記のような形態を有
する住いは矛盾をはらんでくるととになる。すなわち，現在のような個別経営農家はもとより，共同
経営であっても部分的に個別経営部分を含んでいる場合には， r土Jと分離された居住部分をもっ集
合住宅(すなわち， 共同住宅〉は成立出来ないといえよう。なお，個別経営であっても，機械化の徹
底とか，特別の対策がとられた場合，生活と生産の時間的，空間的分緩は可能になると考えられるが
その検討は，現在そういった形態の農業経営例もないζともあって，今後検討なされねばならない点
といえるであろう。
漁家の場合にあっては，一般的にいえないであろうが，小伊津のような延ナワ漁業の場合，やはり
生活と生産の結びつきはある。しかしそれは生活と「土Jとの結びつきという乙とではない。従って
「土」から切り離れた居住空間をもっ集合住宅〈すなわち，共同住宅)は可能である。ただし，漁家
の場合も， r土jとの関連はないとはいえ，生産行為は生活と分離されがたく結びついている。乙う
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いった場合，生活空聞に近接した形で，生産行為の展開出来る空間(小伊津の場合でいえばナワクリ
の場所のようなもの)を何らかの形で考えるといったζとが必要な場合もあるといえよう。
②現在供給されているような共同住宅 (50，1.未満)では，当然の乙とであろうが，家族人数が少
なく，家族構成が単純である乙とが必要である。現在の農村にはまだ世代家族が多く，夫婦家族が一
般的形態となっていない，また家族人数も多い。さらに. 2人の世帯もあるかと思えば.10数人の大
世帯もあるといったように家族構成がさまざまである。 ζ ういった家族を収容する共同住宅という事
になれば，さまざまなプランを供給せねばならず，現実的に可能性が少ない。 ζの場合，上北町のよ
うに世帯分殻を促し，分難した世帯に共同住宅を供給していくなどの方策がとられるならば， ζの面
からは共同住宅は可能になろう。
①逮棟住宅に入居したほとんどの農家が収納スペースの不足iζ悩み，別住宅や共同作業場を収納
に使用している例が多くみられたが，現在の一般的農家にあっては非常に多くの収納スペースが必要
であって，その面から，共同住宅の形態が検討されるか，さもなくば，少ない収納空間で乙とたりる
農家生活の変容が必要となる。なお，多くの収納スペースが必要な理由については検討が不充分であ
るが以下のような点があげられるであろう。家族人数が多いとと，自給的な生活が残っているζと，
荷屈が遠く，ある程度の買いだめをせねばならぬζと，生活水準が低く，使いすて的生活が出来ず，
何でもためとんでおく習慣がある ζと，生産用具の収納も必要である乙となど。
①漁村共同住宅が農村の場合に比べて，生活上の矛盾が少ないといえるが，それは①で述べたよ
うに農業と漁業の違いからくるとともに，農村と漁村の相違が影響してくる。すなわち， 漁村は農村
に比べて土地が少なしそこには歴史的に，狭い敷地に小さい住宅，そして狭いところにうまく住む
ための住い方がつちかわれ，かっ，そういった過密な居住状態に対する居住者の意識が形成されてお
り，それらの面が，漁村共同住宅の成立をささえる条件となっている。
①農村，漁村とも共通して借家に対する入居者の抵抗は強く，現実的に将来とも共同住宅を借家
のまま続けるととが出来ず，分譲の計画がなされている。現在のような状況にあって，借家のままの
共同住宅は不可能であろう。ただ，将来，農漁民の貧困化がさらに進み，持家をもてない階層が比較
的まとまって発生するようなととになれば，借家の可能性は増すであろうが，その条件は今のと ζろ
農村より漁村に先i乙生れそうである。
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Summary 
The part 1 issurveies of apartment houses for farming famili白 atKisozaki -mura 
(Mie Prefecture)， Yoro-cho (Gifu Prefecture) and Tagami-mura (Nigata Prefectu 
re). 
The part 1 is surveies of terrace-houses for farming families， working in c∞perative 
management of agriculture， at Kamikita-cho (Aomoli Prefecture). 
The part I is surveies of the apartment house for fishing families at Koizu -cho 
(Shimane Prefecture). 
Analysis of these surveies showed that we have need of the fol1owing conditions to 
existence of apartment house for farming and fishing famiIies. 
1. To separete the living of families from farming. 
2. The simplification of family structure. 
3. The restoration of adherence to his own house. 
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